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    El presente análisis de expediente civil se tramita vía proceso abreviado, 
trata sobre Prescripción adquisitiva de dominio respecto al bien inmueble 
situado en calle de la Naturaleza Mz. A lote 38 de la Asociación de 
Propietarios de la urbanización San Juan Masías – San Borja-Lima; tiene 
como demandante  a Sixto Alejandro Díaz Arango y Rosa Julia Tavera 
Alarcón y como demandada a la Asociación de Propietarios de la 
urbanización San Juan Masías San Borja. 
      
    Al advertir  el  Juez  la existencia copulativa de los requisitos de 
continuidad, pacificidad, publicidad  y como propietario (animus domini) 
que exige el artículo 950° del Código Civil así como los requisitos de forma 
establecidos en el artículo 505° del código adjetivo, declara fundada la 
demanda; la Sala Civil reforma la sentencia apelada y declara infundada la 
demanda determinando que la posesión que alegan los demandantes no 
ha sido en calidad de propietario, toda vez que aquellos cuentan con un 
título otorgado por la Asociación demandada, en su calidad de asociado 
de ésta,  elevado los actuados,  la Sala Civil Transitoria de la Corte 
Suprema, declaró improcedente el recurso de casación.  
 












   
   The present analysis of the civil file is processed via an abbreviated 
process, it deals with the Acquisitive prescription of ownership in relation 
to the real estate located in Calle de la Naturaleza Mz. A lot 38 of the 
Owners Association of the urbanization San Juan Masías - San Borja-Lima; 
The petitioner is Sixto Alejandro Díaz Arango and Rosa Julia Tavera Alarcón 
and, as defendant, the Owners Association of the urbanization San Juan 
Masias San Borja. 
   When the Judge warns of the copulative existence of the continuity, 
pacificity, publicity and proprietary requirements (animus domini) 
required by article 950 ° of the Civil Code, as well as the formal 
requirements established in article 505 of the adjective code, declares 
founded the demand; The Civil Chamber modifies the appealed judgment 
and declares the claim unfounded, and the Chamber determines that the 
possession claimed by the plaintiffs has not been as owner, since they 
have a title granted by the defendant Association, in their capacity as 
associate of This, raised by the Civil Transitory Chamber of the Supreme 
Court, declared the cassation appeal inadmissible. 
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I.- SINTESIS DE LA DEMANDA. 
 
1.1.-PETITORIO DE LA DEMANDA. 
 
Con fecha 11 de febrero del 2008, SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO Y 
ROSA JULIA TAVERA ALARCON, presentan demanda de PRESCRIPCIÓN 
ADQUISITIVA, contra la ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE LA 
URBANIZACIÓN SAN JUAN MASÍAS-SAN BORJA, debidamente 
representada por el presidente del consejo directivo, PEDRO ORLANDO 
SOTO SOTO, a efectos que el Trigésimo octavo Juzgado Civil de Lima, los 
declare por Usucapión, propietarios del bien inmueble ubicado en calle de 
la Naturaleza, Mz. ”A”, lote N°38 de la Asociación de Propietarios de la 
Urb. San Juan Masías - San Borja-Lima.  
 
1.2.-FUNDAMENTOS DE HECHO. 
 
Los demandantes teniendo  necesidad de contar con  un hogar y  techo 
propio, desde el año 1972, fecha en que contraen nupcias, se integran 
como socios de la entonces “Asociación de Vivienda Limatambo Norte San 
Juan Masías”,  institución que posteriormente por el año 1987 cambió su 
denominación por la de “Asociación de pobladores del Asentamiento 
Humano San Juan Masías San Borja-Programa Juan Gonzales Berruspe, 
cambiando en el año 1992 por tercera vez su denominación a la actual de 
“Asociación de propietarios de la urbanización San Juan Masías-San 
Borja”, inscrita en la partida registrar N°01976508. 
Agregan que, conforme se advierte de la información que consta en los 
Registros Públicos, la Asociación demandada es propietaria del lote A de                                                                                                                                                    
la supermanzana F (lote 22 y 23), con un área de 15,328.87 metros 
cuadrados, área donde se encuentra el lote número 38 de la urbanización 
San Juan Masías del distrito de San Borja, con un área de 105 meteros 




A continuación, señalan los demandantes que, desde la fecha de creación 
de la Asociación demandada hasta el día de hoy, ésta no ha cumplido con 
los objetivos para la cual se creó, esto es, de dotar de un lote de terreno 
para la construcción de vivienda de sus asociados, como el de realizar el 
saneamiento de la propiedad y entrega del título correspondiente; motivo 
por el cual en su condición de poseedores del inmueble ubicado en calle 
de la Naturaleza, Mz. “A”, lote N°38 de la Asociación de Propietarios de la 
urbanización San Juan Masías-San Borja-Lima,  inscrito en la 
F.R.N°01976508, continuada en la P.E N°49058594 del Registro de 
Personas Jurídicas de la ORLC-SUNARP, interpone demanda de 
PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA , contra la ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE 
LA URBANIZACIÓN SAN JUAN MASÍAS-SAN BORJA, debidamente 
representada por el presidente del consejo directivo, PEDRO ORLANDO 
SOTO SOTO, a efectos que el Trigésimo octavo Juzgado Civil de Lima, los 
declare por prescripción adquisitiva de dominio, propietarios del 
inmueble. 
 
1.3.- FUDAMENTACIÓN JURÍDICA. 
             
 La demanda se fundamentó en el ordenamiento jurídico          siguiente: 
 Constitución Política del Perú: 
Art. 2°, inciso 11 y 16; que establecen el derecho de toda persona a elegir 
su residencia y, a la propiedad. 
 Código Civil: 
Art. VI – Título Preliminar: Para ejercitar o contestar una acción es 
necesario tener legítimo interés económico o moral. El interés moral 
autoriza la acción sólo cuando se refiere directamente al agente o a su 
familia, salvo disposición expresa de la ley. 
Artículo 950°. Requisitos de la usucapión de bien inmueble: 
“La propiedad inmueble se adquiere por prescripción mediante la 
posesión continua, pacífica y pública como propietario durante diez años. 
Se adquiere a los cinco años cuando median justo título y buena fe.” 
Artículo 952°. Declaración judicial de la usucapión:  
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“Quien adquirir un bien inmueble por prescripción, puede entablar  juicio 
para que se le declare propietario. 
La sentencia que accede a la petición es título para la inscripción de la 
propiedad en el registro respectivo y para cancelar el asiento en favor del 
antiguo dueño”. 
 
 Código Procesal Civil: 
 
Art. I, III Y IV – Título Preliminar: 
“Norma los sagrados derechos constitucionales y garantías jurisdiccionales 
como es la Tutela jurisdiccional efectiva que tienen los ciudadanos para 
resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre  jurídica 
con la finalidad de lograr la paz social en justicia, debiendo las partes 
invocar interés y legitimidad para obrar”. 
 
Artículo 424° y 425°:  
“Señalan los requisitos de la demanda para ser admitida y de la 
obligatoriedad de presentar los anexos, que sirvan de sustento de las 
pretensiones solicitadas”. 
Artículo 486°, inciso 2: 
“Establece como vía de tramitación de la demanda de Prescripción 
adquisitiva de dominio, la del proceso abreviado”. 
Artículo 504° y 505°:  
“Establece la tramitación en  vía abreviada, la demanda que interpone el 
poseedor para que se le declare propietario por prescripción, cumpliendo 
con la presentación de ciertos requisitos especiales”. 
 
1.4.- VÍA PROCEDIMENTAL. 
 




1.5.- MEDIOS PROBATORIOS. 
 
Los medios probatorios presentados con la demanda son los siguientes: 
 
1.- El mérito probatorio de la copia legalizada del Acta de Matrimonio, 
expedida por la RENIEC, con el cual se acredita que los recurrentes forman 
una sociedad conyugal. 
 
2.- El mérito probatorio de la copia legalizada de los carné de socio a 
nombre de SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, expedida por la asociación 
emplazada con sus distintas denominaciones, con los que se acredita 
haber conformado dicha institución. 
 
3.-  El mérito probatorio de la copia legalizada de la Resolución N°611-91-
CDSL, expedido por el municipio de San Luis, del 19 de abril de 1991, con 
el que se acredita que el demandante SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, es 
trabajador cesante de dicho municipio y, que al tener bajos recursos 
económicos como ingreso recurre a la vía judicial para que lo declare 
propietario del bien materia de Litis. 
 
4.- El mérito probatorio de la copia certificada de la ficha N°4268 y 
continuada en la Partida Registral N°01976508, expedida por la Zona 
Registral N° IX  -  Sede Lima, con el cual acredita el nombre primigenio de 
la emplazada, de ASOCIACIÓN  DE VIVIENDA – LIMATAMBO NORTE SAN 
JUAN MASIAS, y su cambio de denominación por el de ASOCIACIÓN DE 
POBLADORES DEL ASENTAMIENTO HUMANO URBANIZACIÓN SAN JUAN 
MASÍAS SAN BORJA PROGRAMA JUAN GONZALES BERRUSPE. 
 
5.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la Partida Registral 
N°01976508, expedido por la Zona Registral N° IX – Sede Lima, con el cual 
se acredita que la emplazada actualmente tiene como denominación, 





6.- El mérito probatorio de la copia certificada de la Copia Literal de la 
ficha registral N°1705144 y, continuada en la Partida Registral  N° 
49058594, de los Asientos Registrales de los últimos 10 años, tal como 
consta en la partida en mención de la ORLC-SUNARP-sede Lima, con la que 
se acredita que en dicha partida registral consta el registro del inmueble 
sub Litis, sin haberse independizado la propiedad, y aparece como titular 
la emplazada asociación.  
 
7.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la solicitud de inspección 
judicial solicitada por los pobladores de la referida asociación, con fecha 
10 de julio de 1990, ante el 25° JCL, acta de  realización de diligencia 
solicitada, mediante la cual se acredita ser pobladores de la zona y estar 
como posesionario del bien materia de Litis de la asociación emplazada. 
 
8.- El mérito probatorio de la copia legalizada, de la certificación expedida 
por la asociación emplazada, con fecha 03 de abril de 1992, con el cual se 
acredita que el recurrente es posesionario del lote N° 38 (antiguamente 
lote 36, hasta antes del cambio catastral realizado por la Municipalidad de 
San Borja) 
 
9.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la Declaración Jurada, del 
mes de enero de 1994, presentada ante la Municipalidad de San Borja, 
con el cual se acredita haber realizado gestiones sobre el bien materia de 
Litis para efectos de beneficios tributarios. 
 
10.- El medio probatorio de la copia legalizada de la constancia de 
empadronamiento realizado por la Municipalidad de Lima, del  19 de julio 
de 1996, con el cual acredita encontrarse registrados como posesionarios 
en dicha comuna. 
 
11.- El mérito probatorio de la copia legalizada de alguno de los recibos de 
pago por concepto de cuota mensual de aportación y pagos mensuales de 
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servicios, pagados  a la asociación emplazada, con el cual se acredita haber 
cumplido con la obligación de socios. 
 
12.- El mérito probatorio de la copia legalizada de los recibos de pago de 
impuesto predial de los años 1990, 1991, 1992, en los que aparece el 
recurrente SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, en calidad de propietario. 
 
13.- El mérito probatorio de la copia simple de los recibos de servicios de 
agua, luz y teléfono, emitido por las empresas prestadoras de servicio, en 
los cuales aparece el recurrente SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, como 
titular de dichos servicios. 
 
14.- El mérito probatorio de la copia legalizada del Certificado Negativo de 
propiedad inmueble, con el cual se acredita de que los recurrentes no 
cuentan con otra propiedad inmueble, siendo el bien materia de Litis su 
única propiedad. 
 
15.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la Memoria Descriptiva 
debidamente suscrito por el ingeniero civil colegiado, ALEXANDER 
PRIMITIVO HUERTAS JARA, y visado por la arquitecta ROSA CACERES 
VALENCIA de la Municipalidad Metropolitana de Lima. 
 
16.- El mérito probatorio de la copia legalizada del plano de ubicación y 
localización del inmueble materia de Litis, debidamente suscrito por el 
ingeniero civil colegiado, ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA, y visado 
por la arquitecta ROSA CACERES VALENCIA de la Municipalidad 
Metropolitana de Lima. 
 
17.- El mérito probatorio de la copia legalizada del plano perimétrico y 
distribución del inmueble debidamente suscrito por el ingeniero civil 
colegiado ALEXAJNDER PRIMITIVO HUERTAS JARA y, visado por la 





18.- El mérito probatorio de la declaración de parte que deberá efectuar el 
representante legal de la emplazada asociación; según pliego de 
preguntas que se acompaña en sobre cerrado. 
 
19.- El mérito probatorio de la declaración testimonial de JOSÉ SULLCA 
TITO, de ocupación soldador electricista, con dirección domiciliaria en la 
Mz. A”, lote N°37- calle de la Naturaleza, de la Asociación de pobladores 
de la urbanización San Juan Masías del distrito de San Borja. 
 
20.- El mérito probatorio de la declaración testimonial del señor YURI 
HUAMANI HAUYTALLA, de ocupación ebanista, con dirección domiciliaria 
en la Mz. “A”, lote N°39 – calle de la Naturaleza de la Asociación de 
Pobladores de la urbanización San Juan Masías del distrito de San Borja. 
 
21.- El mérito probatorio de la declaración testimonial del señor VICENTE 
JOAQUIN VILA, de ocupación comerciante floricultor, con dirección 
domiciliaria en la Mz.” A”, lote N°9-  avenida Canadá, de la Asociación de 





 Los anexos presentados adjuntos a la demanda son los  siguientes: 
1-A  Copia de nuestros documentos de identidad. 
1-B  Copia legalizada del Acta de Matrimonio de los recurrentes. 
1-C Copia legalizada de los carnets de socio a nombre de SIXTO Alejandro 
DIAZ  Arango, expedida por la asociación emplazada.    
                                                                                                                                      
1-D Copia legalizada de la Resolución N°611-91-CDSL, expedido por el 
Municipio de San Luis, del 19 de abril de 1991. 
1-E Copia certificada de la ficha N°4268 y continuada en la Partida 
Registral N°01976508, expedido por la zona Registral N° IX -  sede Lima. 
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1-F Copia Certificada de la Partida Registral N°01976508, expedido por la 
zona Registral N° IX- sede Lima. 
1-G Copia certificada de la copia literal de la ficha Registral N° 1705144 y, 
continuada  en la partida Registral N°49058594. 
1-H Copia legalizada de la solicitud de inspección judicial solicitada por los 
pobladores de nuestra asociación, con fecha 10 de julio de 1990, ante el 
25° Juzgado Civil de Lima. 
1-I  Copia legalizada de la certificación expedida por la asociación 
emplazada, con fecha 03 de abril de 1992. 
1-J  Copia legalizada de la declaración jurada del mes de enero de 1994. 
1-K Copia legalizada de constancia de Empadronamiento realizado por el 
Municipio Municipalidad de Lima, del  19 de julio de 1996. 
1-L Copia legalizada de alguno de los recibos de pago por concepto de 
cuota mensual de aportación y pagos mensuales de servicios. 
1-LL Copia legalizada de recibos de pago de Impuesto Predial de los años 
1990, 1991 y 1992. 
1-M  Copia simple del recibo de servicios de agua, luz y teléfono, emitido 
por las empresas prestadoras de servicio. 
1-N Copia legalizada del Certificado Negativo de Propiedad inmueble. 
1-Ñ  Copia legalizada de la Memoria Descriptiva. 
1-O Copia legalizada del plano de Ubicación y Localización del inmueble 
materia de Litis. 
1-P Copia legalizada del plano perimétrico y distribución del inmueble 
materia de Litis. 
1-Q Pliego interrogatorio en sobre cerrado, para ser absuelto por el 








II.- SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
     
2.1.- APERSONAMIENTO Y  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.   
 
Con fecha  27 de enero y 09 de febrero  de 2009 respectivamente, la parte 
demandada, Asociación de Propietarios de la urbanización San Juan 
Masías- San Borja, representada por Pedro Orlando Soto Soto, se 
apersonó a instancia,  contestó la Demanda y formuló Tacha y Oposición, 
en relación a la Demanda interpuesta por Sixto Alejandro Díaz Arango y  
Rosa Julia Tavera Alarcón, sobre Prescripción Adquisitiva de Dominio, 
NEGÁNDOLA Y CONTRADICIÉNDOLA en todos sus extremos. 
 
 2.2.-  FUNDAMENTOS DE HECHO. 
          
 Los hechos en que se funda la contestación de la demanda son: 
1.- Los demandantes sostienen su supuesta posesión del lote 38 de la Mz. 
“A” de la asociación desde 1972, aseverando haber cumplido los 10 años 
en 1982; cuando mi representada fue beneficiada de la Ley N°24609, 
promulgada el 24 de diciembre de 1986, mediante la cual el Estado 
declara de interés social la adjudicación de 21 520.47 m2 a favor de mi 
representada expidiendo resoluciones administrativas como: 
a) Resolución Directoral N°057-87-VC-1500 de fecha 25 de mayo 
de 1987, para la ejecución de saneamiento físico del área 
adjudicada. 
 
b) Resolución Ministerial N°026-88-VC-5600 de fecha 28 de 
enero de 1988 que  determinó el saneamiento legal a favor 
exclusivamente de los asociados que concluyó con el 
otorgamiento de la Escritura Pública de fecha 24 de julio de 
1990; que en su cláusula cuarta prohíbe expresamente 
beneficiar a terceros. 
 
c) Resolución Directoral N°085-90-VC-DMAR del 4 de julio de 
1990, con la cual se aprueba la tasación  y a la vez el precio 
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cancelado mediante aportaciones de los asociados en la 
cantidad de 589 618 767.00 Intis 
 
La lotización y entrega de lotes a cada  asociado, se realizó por sorteo el 
15 de noviembre de 1989; en cumplimiento del artículo 4° de la Ley 
24609, previo riguroso requisito a los que cancelaron sus aportaciones. 
 
Teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente y siendo la lotización y 
entrega física de los lotes el 15 de noviembre de 1989, los demandantes 
jamás podían ejercer la posesión del lote N°38 de la Mz. “A” de la 
Asociación desde 1972, porque para esa fecha aún no existían lotes. 
 
2.- Los demandantes argumentan a su favor la protección a quien posee 
un bien ajeno, según ellos, el Estado a través del poder jurisdiccional debe 
castigar al propietario negligente para declarar propietario al poseedor. 
 
A este respecto pongo de conocimiento a este juzgado que mi representa  
es una entidad sin fines de lucro, sin rentas, sin ingresos económicos; por 
tal razón, los asociados adquirimos mediante aportaciones, que los 
demandantes no pueden apropiarse ilegítimamente recurriendo 
abusivamente a la vía de prescripción adquisitiva, ya que son producto de 
muchos sacrificios de cada uno de los asociados aportantes. 
 
3.- Los demandantes afirman que los dirigentes de mi representada  no 
han cumplido con sus objetivos de dotarles con un lote de terreno. Mi 
representada no tiene ningún deber ni la obligación de entregar lotes a 
terceros o asociados expulsados sin que les cueste, como es el caso de los 
demandantes, ya que la asociación no tiene ninguna propiedad conforme 
esta expresada en el artículo 4°de la ley, tercer considerando de la 
Resolución Ministerial N°026-88-VC-560. 
 
4.- Los demandantes nunca aportaron para la compra del terreno al 
Estado por la que fueron separados por sanción estatutaria por la junta 





5.- Asimismo los demandados afirman la posesión pacífica sin 
perturbación alguna; cuando mi representada ha cursado numerosas 
cartas notariales y las invitaciones de centro de conciliación. 
 
6.- Entre los medios probatorios ofrecidos no aseveran a la pretensión 
postulada, como la partida de matrimonio que tiene su dirección en el 
distrito de San Luís; solicitud de inspección ocular y el acta de inspección 
en el Asentamiento Humano San Juan Masías en las manzanas A,B, C y D 
sin precisiones; declaración jurada de autoevalúo de lote N° 36; 
documento de empadronamiento por la Municipalidad de Lima en el 
Asentamiento Humano San Juan Masías, que es distinta a mi 
representada; numerosos recibos con sello de asentamiento humano, que 
también son documentos ajenos a mi representada. 
 
2.3.- FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA. 
 
La fundamentación jurídica del apersonamiento y contestación de la 
demanda se basó   en las siguientes normas: 




2.4.- MEDIOS PROBATORIOS DEL DEMANDADO 
 
Son los siguientes: 
1.- Ley N°26609 
2.- Resolución Directoral N°057-87-VC-1500 
3.- Resolución Ministerial N°026-88-VC-5600 
4.- Resolución Directoral N°085-90-VC-5600-DMAR 





 Los anexos que se adjuntaron son los siguientes: 
           1.- Copia simple de DNI 
           2.- Ley N°24609 
           3.- Resolución Directoral N°057-87-VC-1500 
           4.- Resolución Ministerial N°026-88-VC-5600 
           5.- Resolución Directoral N°085-90-VC-5600-DMAR 
           6.- Hoja de invitación de centro de conciliación. 
 
 
3.- FOTOCOPIA DE LOS RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS  
      PROBATORIOS. 
 
       3.1.- DEL DEMANDANTE 
       3.1.1.- Copia de la Demanda (foja 81 a 90) 
     3.1.2.- Copia de los medios Probatorios (principales) 
                            (Foja 49 a 61) 
        3.2.- DEL DEMANDADO   
                 3.2.1.- Copia de la contestación de la Demanda 
                             (Foja 91 a 95) 
                 3.2.2.- Copia de los medios probatorios (principales) 
                             (Foja 96 a 104) 
4.- SÍNTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO. 
 
El 27° JCL , con Resolución N° Diez, del 03 de julio del 2009, y conforme a 
lo indicado: Téngase por contestada la demanda en los términos que 
indica, y por ofrecidos los medios probatorios que señala, reservándose su 
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calificación en la etapa respectiva, y prosiguiendo con la causa según su 
estado, corresponde resolver sobre el saneamiento, siendo de señalar que 
en esta etapa procesal es deber del Juez el revisar nuevamente los 
elementos que conforman la relación procesal dispuesto, o que la misma 
es invalida y subsanable o invalida e insubsanable, en el presente caso  
concurren los elementos antes dichos, por lo que debe de declararse 
saneado el proceso en atención al artículo 468° del CPC; por tales razones: 
SE RESUELVE: DECLARAR SANEADO EL PROCESO; y por lo tanto, válida  la 
relación Jurídica Procesal; CUMPLAN las partes dentro del tercer día de 
notificadas con proponer sus puntos controvertidos sobre la presente 





4.1.- SEÑALAMIENTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. 
      
                 4.1.1.- DEL DEMANDANTE 
  
1.- Determinar si la propiedad del bien materia de Litis                                           
corresponde a la emplaza Asociación de Propietarios de la Urbanización 
San Juan Masías – San Borja. 
 
2.-Determinar si los actores vienen conduciendo el bien      materia de Litis 
en su condición de posesionarios en forma      continua, pública y pacífica 
como propietarios durante diez años. 
 
 3.- Determinar si corresponde a los demandantes, adquirir el referido 
bien inmueble en  propiedad por la vía de Prescripción adquisitiva de 
dominio. 
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           4.1.2.- DEL DEMANDADO  
             
                  1.-Si procede declarar propietarios a los demandantes.    
 2.- Si los requisitos fijados por la ley se cumplen para adquirir el bien 
inmueble en propiedad por usucapión. 
 
5.-SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 
Y ADMISIÓN O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS. 
      
El 27° JCL, con Resolución N° Catorce, del 21 de diciembre del 2009. 
      
ATENDIENDO: PRIMERO: El artículo 468° del CPC, señala:  
“expedido el auto de Saneamiento Procesal, las partes dentro del tercer 
día de notificadas propondrán al Juez por escrito los puntos 
controvertidos;  el Juez fijará los puntos controvertidos y la declaración 
de admisión o rechazo, según sea el caso, de los medios probatorios 
ofrecidos. La decisión por la que se ordena la realización de esta 
audiencia o se prescinde de ella es impugnable sin efecto suspensivo y 
con la calidad de diferida”. 
 SEGUNDO: Con Resolución diez se declaró saneado el proceso, y se 
requirió a las partes cumpla dentro del término de ley a fin de que 
propongan sus puntos controvertidos, habiendo las partes cumplido con 
proponer sus puntos controvertidos. En tal virtud, y estando a las 
consideraciones antes glosadas SE RESUELVE: 
    
   (I)  FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS. 
 Determinar si los demandantes han cumplido con los requisitos 





      
 
 
 (ii)  MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDO POR LAS PARTES. 
 POR LA DEMANDANTE 
 
                 Instrumentales 
 Admítase los documentos ofrecidos en los puntos 1 al 18 
del rubro correspondiente de la demanda. 
                  Declaraciones Testimoniales 
 Admítase las declaraciones ofrecidas en los puntos 20 al 
22 del rubro correspondiente de la demanda. 
                   Declaración de Parte 
 Ateniendo a que la parte demandada, viene siendo 
representada por un curador procesal, no resulta 
pertinente la actuación por lo que SE RECHAZA 
 
 POR LA PARTE DEMANDADA 
 
 En cuanto a los ofrecidos en los puntos 1 y 3 de la 
contestación de la demanda, a tendiendo a que los 
mismos han sido emitidas con carácter general, conforme 
se observa de las copias aparejadas, es aplicable lo 
regulado en el literal 4 del artículo 190° del CPC, por lo 
que SE RECHAZA. 
 Con respecto a los puntos 2 y 4, no habiendo sido 
ofrecidos bajo los parámetros establecidos por el artículo 
235° del referido cuerpo legal, en tanto se tratan de 
documentos públicos,  SE RECHAZA. 
 En lo correspondiente en el punto 5, en vista que la 
referida documental no guarda relación con la presente 
controversia, y de acuerdo a lo regulado por el numeral 1 





6.-SÍNTESIS DEL AUTO QUE DECLARA LA NULIDAD PARCIAL  DE LA 
RESOLUCION CATORCE QUE RECHAZA UN MEDIO PROBATORIO DE LA 
PARTE DEMANDANTE Y LA OMISIÓN DE LA ADMISIÓN Y/O  RECHAZO 
DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA TACHA DEDUCIDA POR LA 
PARTE DEMANDADA. 
        
      El 27°JCL, con Resolución N° VEINTIUNO, del 20 de julio del 2010. 
Resuelve: 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
PRIMERO: Con resolución catorce del 21 de diciembre del 2009,  fijó 
los puntos controvertidos así como la admisión y/o rechazo de los 
medios probatorios; SEGUNDO: se advierte que se admitieron de la 
parte demandante medios probatorios instrumentales y declaraciones 
de testigos, rechazándose la declaración de la parte demandada; y por 
la parte demandada se rechazaron todos los medios probatorios 
ofrecidos; TERCERO: con escrito del fecha  09 de febrero del 2009, la 
parte demandada formulo tacha y oposición a los medios probatorios 
presentados por la parte demandante; mediante resolución diez de 
autos, se da  por contestada la demanda teniéndose por absuelto el 
traslado de la tacha y oposición; CUARTO:  el artículo 171° del CPC 
señala: “La nulidad se sanciona sólo por causa establecida en la ley”; 
QUINTO: Que, se ha incurrido en nulidad parcial al expedir la 
resolución catorce, en los extremos que rechaza el medio probatorio 
de la parte demandante, consistente en la declaración de la parte 
demandada, señalando como fundamento que la misma se encuentra 
representada por curador procesal, situación que no se ajusta al 
desarrollo del proceso que  mediante resolución diez de autos se tuvo 
por contestada la demanda y, al no admitirse y/o rechazarse los 
medios probatorios de la tacha efectuada por la parte demandada; y, 
de conformidad al artículo 171° del citado código: SE DECLARA: LA 
NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCION CATORCE del 21 de diciembre 
del 2009, que rechaza el medio probatorio de la parte demandante 
consistente en la declaración de la parte demandada y la omisión de la 
admisión y/o rechazo de los medios probatorios de la tacha deducida 
por la parte demandada; dejándose sin efecto la ejecución de la 
Audiencia de Pruebas; por tanto, reponiendo la causa al estado que 
corresponde se procede a admitir y/o rechazar los medios probatorios 
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de la parte demandante(declaración de la parte demandada) y la 
admisión o rechazo de los medios probatorios de la tacha deducida 
efectuado por la parte demandada: 
 
 A.- MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA. 
                 
  A.1.- ADMISIÓN Y/O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS      DE 
LA PARTE  DEMANDANTE. 
                        
         1.-SE ADMITE la declaración de la parte demandada, 
signado como numeral 19 del escrito de demanda. 
            
 B.- MEDIOS PROBATORIOS DE LA TACHA. 
    B.1.-ADMISIÓN Y/ RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA 
PARTE DEMANDADA 
                        
  1.-SE ADMITE los medios probatorios instrumentales 
señalados en su escrito de tacha obrante a fojas 163 de 
autos. 
              
  B.2.-ADMISIÓN Y/O RECHAZO DE LOS MEDIOS    PROBATORIOS  
DE LA PARTE DEMANDANTE 
                        
                       1.- NO SE ADMITE ningún medio probatorio, ya que revisado 
el escrito de absolución de tacha obrante a fojas 186 al 179 esta parte no 
ofreció ningún medio probatorio. 
 
7.-SÍNTESIS DE LA SENTENCIA DADA  POR EL 25° JECL. 
      
    El 25° JECL, con Resolución N° 29, del 04 de octubre 2011. Resuelve: 
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       Exposición del caso: 
 Los demandantes Sixto Alejandro Díaz Arango y Rosa Julia Tavera Alarcón,  
interponen la Demanda materia de autos, en su condición de poseedores 
actuales del inmueble ubicado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A”, lote 
N°38 de la Asociación de Propietarios de la Urbanización San Juan Masías 
– San Borja-Lima, inscrito en la F.R. N°01976508, continuada en la P.E. 
N°49058594 del Registro de Persona Jurídicas de la ORLC-SUNARP, a 
efectos de solicitar se los declare como propietarios de dicho inmueble 
por Prescripción Adquisitiva, en razón de su posesión pública, pacífica y 
continua, que afirman venir detentando por más de diez años, y que 
consecuentemente se ordene la cancelación del asiento correspondiente 
de quien figura como su titular, inscribiéndose el mismo a nombre de los 
demandantes. 
       
“Antecedentes y Fundamentos de Hecho”: señala la parte demandante: 
     
     1) Que, estando a la necesidad de contar con un hogar y un techo 
propio, desde el año 1972 en que contrajeron nupcias, se integran como 
socios de la entonces “Asociación de Vivienda Limatambo Norte San Juan 
Masías”, institución que cambió su denominación en 1987 por “Asociación 
de pobladores del “Asentamiento Humano San Juan Masías San Borja – 
Programa Juan Gonzales Berruspe”, cambiando en 1999 por tercera vez su 
denominación por “Asociación de Propietarios de la Urbanización San Juan 
Masías-San Borja, inscrita en la Partida Registral N°01976508; 2) Agregan 
que la Asociación demandada es propietaria del lote A de la 
supermanzana F ( lotes 22 – 23), con un área de 15,328.87 metros 
cuadrados,  donde se ubica el lote 38 con un área de 105 metros 
cuadrados. Bien inmueble que poseen desde 1972; 3) manifiestan que la  
Asociación demandada desde su creación hasta la fecha no ha cumplido 
con su objetivo, esto es de dotar de un lote de terreno para la 
construcción de vivienda de sus asociados, como el de realizar el 
saneamiento de la propiedad y entrega del título correspondiente, 
objetivo que no se ha cumplido y visto obligados a interponer la demanda 
con la finalidad de ser declarados propietarios del bien inmueble sub-litis; 
4) Finalizan indicando que incluso en el año 1982, ya habían cumplido con 
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los presupuestos de poseer el bien inmueble en forma continua, pacífica y 
pública por más de 10 años necesarios para adquirir la propiedad del 
inmueble por Prescripción adquisitiva, por lo que consideran que su 
demanda debe ser amparada. 
      
 Fundamentación Jurídica del Petitorio: Amparan su demanda en  los 
artículos 950° y 952° del CPC. 
       
  Sustanciación del Proceso: 
     
 Que, mediante Resolución N° 01, se admitió la demanda en vía de 
proceso Abreviado, corriéndose traslado a la parte demandante, 
Asociación de Propietarios de la Urbanización San Juan Masías- San Borja, 
quien se  apersono a instancia y contestó la demanda a través de su 
supuesto representante Pedro Orlando Soto Soto, negando y 
contradiciéndola, y también formulo tacha y oposición, siendo que 
mediante Resolución N°10 se tuvo formalmente por contestada la 
demanda, se declaró saneado el proceso y se requirió a las partes a fin de 
que propongan los puntos controvertidos. 
      Con Resolución N°14 se establecieron formalmente los puntos 
controvertidos, se admitió los medios de prueba ofrecido por las partes y 
finalmente se fijó fecha para la ejecución de la audiencia de pruebas, que 
fue reprogramada sucesivamente (Resolución Nros.16, 17 y 19), no 
realizándose y dejándose sin efecto la Audiencia de Pruebas, en razón de 
haberse emitido la Resolución N°21, declarando la Nulidad parcial de la 
Resolución N°14, en los extremos de haber rechazado los medios 
probatorios de la parte Demandante, consistente en la Declaración de 
parte de la Demandada, que fue Admitida, y la admisión y/o rechazo de 
los medios probatorios de la tacha, deducidos por la parte demandada, 
que también fueron admitidos formalmente. 
      Se volvió a citar a las partes y a los testigos a la respectiva Audiencia de 
Pruebas, la que fue nuevamente reprogramada de acuerdo a lo expresado 
en la razón y Resolución N°24, realizándose finalmente y habiendo tenido 
las partes la oportunidad de presentar sus alegatos, la causa se encuentra 
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expedita para ser resuelta, por lo que se está procediendo a emitir la 
presente Sentencia, y; 
      CONSIDERANDO 
      
PRIMERO: Mediante Resolución número Catorce, se realizó la fijación 
formal como punto controvertido si los Demandantes han cumplido con 
las exigencias legales necesarias para adquirir en propiedad el inmueble 
sub litis establecidos legalmente en el artículo 950° del CC., que se refiere 
que la posesión debe ser: 1) continua; 2) pacífica; 3) pública; 4) con la 
creencia de ser propietario (animus domini); y 5) por el periodo de diez 
años, además de cumplirse los requisitos  especiales que señala el artículo 
505° del CPC.. 
 
SEGUNDO: Resulta pertinente analizar la tacha formulada por la 
Asociación Demandada contra los medios probatorios de la parte 
demandante, consistente en: Partida de matrimonio, Carnets de 
asociados, Resolución Administrativa de la Municipalidad de San Luis, 
Ficha sobre la Personería Jurídica de la  Demandada, solicitud de 
inspección ocular y Acta de diligencia, certificación como asociado, 
declaración juradas, constancia de empadronamiento, numerosos recibos, 
y finalmente memoria descriptiva y planos; para resolver hay que 
considerar los siguientes elementos de juicio:1) Que, la tacha como 
cuestión probatoria sólo procede “númerus clausus” por las causales de 
“Nulidad” o “falsedad” 2) La demandada sólo aporta como medios de 
prueba el contenido de los mismos medios probatorios que cuestiona, 
pero no lo hace por las causales de “Nulidad o “falsedad” (tienden atacar 
la eficacia del medio probatorio), sino por un tema de mérito probatorio, y 
por ello cada tacha formulada, pretende ser sustentada indebidamente en 
la supuesta impertinencia o irrelevancia del medio de prueba que se 
cuestiona y que no corresponde legalmente; 3) la formulación de la tacha 
no se sustenta en las causales de nulidad o falsedad ni se adjunta medios 
probatorios adicionales a los tachados que pueda acreditar las supuestas 
nulidad o falsedad  por  lo que se estima que dichas tachas deviene en 
infundadas, al no cumplirse con la exigencia de probanza que señala el 




TERCERO: Según el demandante el plazo prescriptorio aplicable a su caso 
es de diez años, y que habría conseguido la propiedad del inmueble el año 
1982; del examen del Acta de matrimonio se advierte que los 
demandantes se casaron el 10 de abril de 1972, por lo que es probable 
que desde entonces hayan hecho vida en común en el  inmueble sub-litis; 
con el mérito de la información registral de la Partida Número 01976508, 
se acredita que la asociación Demandada cambio de denominación hasta 
en tres oportunidades quedando como Asociación de Propietarios de la 
Urbanización San Juan Masías-San Borja, teniendo una continuidad en el 
tiempo, al tratarse de la misma persona jurídica; con las copias legalizadas 
de los carnets del Demandante como asociado y delegado de la 
demandada, de la inspección judicial solicitada, constancia de 
empadronamiento; recibos de pago de aportes a la Asociación 
demandada, recibos de pago del impuesto predial y declaración jurada de 
autoevalúo; testimoniales ofrecidas y actuadas en la audiencia de pruebas, 
se acredita los actos posesorios continuados que han venido ejerciendo 
los Demandantes respecto del bien sub-litis. No habiendo afirmado la 
parte Demandada ni aportado medio de prueba alguno que acredite 
haber operado en este caso la interrupción del término prescriptorio en 
concordancia al artículo 953° del CC., por lo que se concluye en que: el 
requisito de la continuidad de posesión sobre el bien sub-litis por el 
periodo de tiempo legalmente exigido, se cumple en el caso de los 
demandantes en noviembre de 1984. 
 
CUARTO: Sobre los presupuestos legales de  posesión pacífica y pública 
deben de considerarse los siguientes elementos de juicio: 1) Los testigos 
que han declarado en la Audiencia de Pruebas coinciden que ha existido la 
posesión pública del bien sub-litis por parte de los Demandantes por más 
de diez años sin perturbación alguna a dicha posesión, pues siempre ha 
sido pacífica: 2) Que, la parte Demandante, no ha ofrecido medio de 
prueba alguno que desacredite la posesión “pública” y “pacífica” ejercida 
por los Demandantes por lo que se concluye  que los Demandantes han 
cumplido también con los requisitos de posesión “pacífica” y “publica” 
respecto del bien sub-litis por más de diez años. 
 
QUINTO: El último requisito, “animus domini”, ose la creencia de los 
Demandantes de ser propietarios del bien sub-litis, debiendo tenerse 
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presente al respecto los siguientes elementos de juicio:1) Que, si bien es 
cierto con la Ley 24609 y Resoluciones del MVC., así como el mérito de la 
información Registral, se acredita certeramente la titularidad de la 
Asociación Demandada como propietaria sobre la extensión de terreno de 
mayor área donde se ubica el bien sub-litis, no es menor cierto que, en 
autos no se acredita que haya ejercido acto posesorio alguno sobre el 
referido bien sub-litis; 2) Que, el propio hecho de que los Demandantes 
hayan estado en posesión del bien sub-litis por tanto tiempo, y sin que 
nadie les haya reclamado la entrega del bien, implica que los 
Demandantes han adquirido la creencia de ser propietarios (aspecto 
subjetivo) y proyectado dicha apariencia hacia sus vecinos; 3) Finalmente 
la Asociación Demandada no ha aportado medio probatorio que tienda a 
desacreditar el animus domini de los Demandantes, por lo que se concluye 
en que: también está acreditado el requisito del animus domini de los 
Demandantes respecto del bien sub-litis. 
 
SEXTO: Habiendo cumplido los demandantes con acreditar los 
presupuestos de fondo para usucapir el bien inmueble y, si bien es cierto 
el bien sub-litis ubicado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A” ,lote 38 de la 
Asociación de Propietarios de la Urbanización San Juan Masías-San Borja-
Lima, no se encuentra independizado, pero sí debidamente identificado, y 
que cumple también con los presupuestos formales establecido en el 
apartado 505° del Código adjetivo, (memoria descriptiva y planos visados) 
definiendo de manera certera sus linderos y medidas perimétricas; por 
tanto, el Juez que suscribe asume el criterio jurisdiccional de estimar la 
demanda interpuesta por Prescripción adquisitiva. 
 
SETIMO: La parte Demandada ha basado su defensa en que: Los 
Demandantes nunca aportaron para la compra del terreno al Estado, 
razón por la que fueron separados por sanción estatutaria por la junta 
directiva de aquellos años, de modo tal no acreditan ser socios activos. 
Aseveración impertinente al tema de la Prescripción Adquisitiva materia 
de autos, pues para que opere la Prescripción es irrelevante si los 
Demandantes cumplieron estrictamente con sus aportes a la Asociación, o 
mantuvieron o no formalmente su condición de asociados, ya que solo 
importa cumplir con la posesión del bien por el periodo de tiempo y 
demás requisitos  en concordancia con el apartado 950° del CC. 
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Por tanto, impartiendo justicia a nombre de la Nación, conforme a los 
argumentos expuestos y las normas legales glosadas; 
FALLO: Declarando Infundada la Tacha formulada por la parte 
Demandante contra los medios probatorios de la parte Demandante y 
Fundada la demanda de Prescripción adquisitiva  materia de autos. POR 
CONSIGUIENTE: SE DECLARA a los Demandantes don SIXTO ALEJANDRO 
DIAZ ARANGO y doña ROSA JULIA TAVERA ALARCÓN, como propietarios 
por Prescripción Adquisitiva respecto del bien inmueble que ha sido 
objeto de litis, ubicado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A”. Lote 38 de la 
ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACIÓN SAN JUAN MASÍAS-
SAN BORJA -Lima; con costas y costos. Notifíquese.- 
 
 
8.-SÍNTESIS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA 1.a SC-CSJL.  
       La 1.a SC-CSJL., emite la Resolución número cuatro, del 11 de abril del 
2012, atendiendo a las siguientes CONSIDERACIONES: 
      PRIMERO: 
       Es materia de revisión ante este Superior Colegiado la sentencia de 
folios 368 a 378, número 29, de fecha 04 de octubre del 2011, que declara 
infundada la tacha formuladas por la parte demandada contra los medios 
probatorios de la parte demandante y fundada la demanda materia de 
autos; por tanto,  se estima que los demandantes SIXTO ALEJANDRO DIAZ 
ARANGO Y ROSA JULIA TAVERA ALARCON  como propietarios por 
Usucapión del inmueble materia de litis, sito en la calle de la Naturaleza, 
Mz “A” Lote 38 de la Asociación de Propietarios de la Urbanización San 
Juan Masías – San Borja - Lima, con costas y costos. 
 SEGUNDO: El recurso de apelación interpuesto por la demandada señala: 
      1. Que, en todo momento requirió al Demandante mediante cartas 
notariales y centro de conciliación a que se ponga a derecho, bajo los 
principios que nadie puede beneficiarse a costa de la “familia social”. 
      2.-La posesión de los asociados no fue estable, la Ley N°24609,  dispuso 
la remodelación y reordenamiento que duro hasta el año 2000. 
      3.- El lote materia de demanda pertenece a todos los asociados por sus 
aportaciones del precio de terreno y todos los servicios. 
30 
 
      4.- Se incurre en un error de hecho si solo se toma en cuenta los 
requisitos para  amparar la pretensión de los demandantes; las 
aportaciones y costos de habilitación urbana pertenece a los socios, los 
demandantes jamás participaron ni colaboraron. 
      
TERCERO: Corresponde a quien a firma un hecho o a quien lo contradice, 
acreditarlo conforme el artículo 196 del Código Procesal Civil, debiendo 
dicha probanza producir certeza en el juzgador. 
   
 CUARTO: Que, después de contraer nupcias en el año 1972, don Sixto 
Alejandro Díaz Arango se inscribe como socio de la Asociación 
demandada, la misma que cambio de denominación en tres 
oportunidades hasta la actual citada líneas arriba. 
 QUINTO: De los medios probatorios aportados por los demandantes, obra 
el documento de fecha 03 de abril de 1992,  el cual certifica que el 
demandante SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, es socio posesionario del 
lote 36 de la manzana “A” de la Asociación de Vivienda  “San Juan Masías” 
de San Borja; Asociación, carnet de socio, entre otros documentos 
expedidos por la Asociación. 
SEXTO: Que, el Colegiado considera que la posesión que sobre el  
inmueble alegan los demandantes, no se ha dado en calidad de 
propietario, toda vez que aquellos cuentan con un título otorgado por la 
Asociación demandada, en su calidad de asociado de ésta; siendo ello así, 
se advierte que la pretensión contenida en la demanda interpuesta 
constituye un imposible jurídico, toda vez que nuestro ordenamiento 
jurídico no ha previsto la adquisición de la propiedad por prescripción, 
para quien no acredite la posesión del bien en calidad de propietario, por 
tanto, al amparo  del artículo 427° inciso 6 del código adjetivo, 




CONFIRMARON la sentencia apelada a folios 368 a 378, número 29, de 
fecha 04 de octubre del 2011, en el extremo que declara infundada la 
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tacha formuladas por la parte demandada contra los medios probatorios 
de la parte demandante mediante escrito de folios 162 y 163; 
REVOCARON LA PROPIA SENTENCIA  en la parte que declara fundada la 
demanda de Prescripción adquisitiva materia de autos; REFORMÁNDOLA 
DECLARARON INFUNDADA la demanda, con costas y costos. Y los 
devolvieron, en los seguidos por SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO 
CONTRA asociación de propietarios de la urbanización san juan masías – 





9.-SÍNTESIS DE LA SENTENCIA EMITIDA  POR  LA SCT-CSJR. 
 
  La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
emite la  Resolución Casatoria N° 3040-2012, del  27 de setiembre de 
2012.- 
 PRIMERO: Que, es deber de este colegiado  calificar el    recurso de 
Casación interpuesto por Sixto Alejandro Díaz Arango y Rosa Tavera 
Alarcón, y ver si cumple los requisitos de admisibilidad y procedencia, en 
atención al artículo 387° y 388° del Código adjetivo, modificado por  ley 
N°29364. 
    
SEGUNDO: Verificado los presupuestos de  admisibilidad y procedencia, la 
parte accionante denuncia: la inaplicación del artículo 950° y 952° del 
Código sustantivo, toda vez que la sentencia de vista ha resuelto la litis 
aplicando normas de otra índole que no son pertinentes para resolver la 
litis planteada como es el caso de la Ley N°24609, que dispuso la 
remodelación y reordenamiento del Asentamiento Humano San Juan 
Masías, habiéndose tomado como premisa el argumento de la demandada 
en el sentido que no es propietaria y que solo se encuentra encargada de 
formalizar la propiedad de los asociados que aportaron el precio de sus 
lotes, lo que no es cierto pues el derecho de propiedad de la Asociación 
demandada se encuentra inscrita en los registros públicos, asimismo no es 
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cierto que por ser socio de una asociación no pueda gestionar la 
declaración de sus derechos de propiedad vía prescripción adquisitiva de 
dominio. Con la dación de la  Ley N°28687 y Ley N°29415 se complementa 
el artículo 950° y 952° del CC. 
        
TERCERO: Examinado los argumentos del recurso de casación no se nota 
que la sentencia de vista haya aplicado para la dilucidación del caso 
concreto lo dispuesto en la Ley N°24609, más aún, cuando la Sala Superior 
ha establecido que la razón para desestimar la demanda era porque la 
parte demandante cuenta con un título otorgado por la Asociación 
demandada en su calidad de asociado, lo que por lo demás no ha sido 
desvirtuado por los recurrentes,  por lo que el elemento de animus domini 
no se encontraría configurado en el presente caso, tanto más si las leyes 
números 28687 y 29415, que señala la parte recurrente, no resultan 
aplicable al caso de autos, dado que los presupuestos legales para 
usucapir el predio sub litis se  establecen en el apartado 950° del Código 
sustantivo; por lo que la causal denunciada es desestimable. 
         
CUARTO: Por los argumentos esgrimidos y en atención al artículo 392° del 
Código adjetivo, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de Casación 
presentado por Sixto Alejandro Díaz Arango y Rosa Tavera Alarcón, contra 
la resolución del  11 de abril del 2012. 
 
 
10.-FOTOCOPIA  DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL 25°JECL. 
 Foja 62 a 72 
11.-FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA EMITIDA  POR LA SCT-CSJL. 
 Foja 73 a 77 
12.-FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SCT-CSJR. 






13.-  JURISPRUDENCIA 
       
 CAS. N°003458-2008 
Tercero:  
Que, en relación a la causal sustantiva, de los fundamentos expuestos 
fluye que no se sustenta con criterios jurídicos de interpretación 
normativa a dilucidar por la Sala Casatoria, sino por el contrario está 
referido a hechos y aspectos de prueba, al sostener que con las 
instrumentales que cita se habría acreditado su posesión en calidad de 
propietario, aspecto valorativo reservado para los órganos de instancia, 
además de no ser la finalidad del recurso casatorio a que se contrae el 
numeral 384° del Código adjetivo, cual es: “la correcta aplicación e 
interpretación del derecho objetivo y la unificación de la jurisprudencia 
nacional”; con lo cual la causal propuesta no cumple con la exigencia de 
fondo prevista por la ley procesal; finalmente en cuanto a que no se ha 
tenido en cuenta la jurisprudencia existente, al margen de no indicarse a 
cuáles se refiere, sobre la presente materia la misma aún no existe con el 
carácter de vinculante con arreglo a lo normado en el numeral 
cuatrocientos del referido cuerpo procesal. 
Cuarto 
Que, en relación a la causal in procedendo, fluye del examen de la 
recurrida que el Colegiado ha cumplido con la garantía de orden legal y 
constitucional de motivar su decisión exponiendo los fundamentos 
fácticos y jurídicos de la sentencia, y si bien, sólo se exponen 
consideraciones en relación a la calidad en que poseyó el actor el predio 
submateria, ello ocurre, por cuanto, no resultaba necesario analizar los 
demás requisitos, por tratarse de requisitos concurrentes, con lo cual es 
evidente que no se infringen las disposiciones señaladas en este apartado, 
máxime si dicha decisión responde a la declaración asimilada que ha 
efectuado el propio actor que señaló estar ocupando el predio en litis en 
calidad de guardián y no de propietario como hoy refiere. 
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PLENO CASATORIO N° 2229-2008-Lambayeque 
“Establece que la correcta interpretación del artículo 950 del Código Civil 
debe hacerse en el sentido que nada obsta para que dos o más 
poseedores homogéneos puedan usucapir, puesto que de ver amparado 
su pretensión devendría en copropietarios, figura jurídica que está 
prevista en nuestra legislación”. 
 
CAS. N°1299-2012 
Así también se ha definido el animus domini de la siguiente manera: “que 
el poseedor debe actuar con animus domini sobre el bien, pero no se trata 
de creerse propietario, sino comportarse como tal. El poseedor pleno (1) y 
el mediato (2) pueden prescribir un bien. Sin embargo, el poseedor 
inmediato (3) (artículo 905 del C.C.), y el servidor de la posesión (4) 
(artículo 897 del C.C.), no lo pueden hacer. (…) No cabe usucapir, por 
mucho que sea el tiempo que transcurra, si posee en concepto 2 distinto 
del de dueño (...)”. 
CASACION N°000214-2014 ICA 
Usucapión bien inmueble no inscrito.  
En un proceso de prescripción adquisitiva, se vulnera el debido proceso y 
se incurre en un defecto de motivación, cuando el órgano jurisdiccional 
concluye que constituye un imposible jurídico la usucapión de un bien 
inmueble no inscrito registralmente; pues, en nuestro ordenamiento 
jurídico, de modo expreso y general, tal pretensión no se encuentra 
sustraída de la posibilidad de ser exigida judicialmente. 
De acuerdo con la Corte Suprema, limitar la posibilidad de usucapir un 
determinado bien inmueble, a que él esté previamente inscrito 
registralmente, importa la desnaturalización de esta figura jurídica, al 
pretenderse incorporar un nuevo requisito a los exigidos en nuestro 
ordenamiento jurídico, consistentes en ostentar una “posesión continua, 
pacífica y pública como propietario”1 durante un determinado lapso de 
tiempo. 
___________________ 
1 Artículo 950 del Código civil.-Prescripción adquisitiva.-Requisitos de la usucapión de bien inmueble.-La propiedad 
inmueble se adquiere por prescripción mediante la posesión continua, pacífica y pública como propietario durante 




Asimismo, la Sala Superior no ha tenido en cuenta que, la imposibilidad 
jurídica, como figura procesal que niega el derecho de acción a ciertas 
pretensiones; se configura cuando el propio ordenamiento jurídico de 
modo expreso y general sustrae la posibilidad que determinadas 
pretensiones puedan ser exigidas judicialmente. 
 
CASACIÓN N° 1673-2015  MOQUEGUA 
DÉCIMO QUINTO.- Tal como fue indicado por la Asociación de Vivienda “La 
Cantuta”, ésta ingresó a la posesión del área sub litis el 31 de enero de 
2001 , por ende, el plazo de diez años que exige la norma se habría 
cumplido el 31  de enero del año 2011, empero, teniendo en cuenta que la 
Ley número 29618, rige desde el 25 de noviembre de 2010, ésta resultaba 
aplicable al caso sub judice, en atención con el numeral 103° de nuestra 
Ley fundamental y el artículo III del Título Preliminar del Código 
sustantivo, la cual desarrolla la teoría de los hechos cumplidos,  
 
por el cual todo hecho ocurrido o cumplido durante la vigencia de una 
norma se rige por ésta, por tanto los derechos que ingresaron dentro del 
patrimonio de una persona al amparo de una norma vigente en ese 
tiempo, no pueden ser desconocidos por nuevas normas jurídicas 
expedidas con posterioridad, por lo 
que, haciendo una aplicación inmediata de la teoría de los hechos 
cumplidos al caso puesto a debate, solo resultan prescriptibles los bienes 
privados del Estado cuando el requisito de ejercicio de la posesión por un 
periodo de diez años se haya cumplido antes de dación la Ley n° 29618. Es 
así la demandante tenía que acreditar el ejercicio de su posesión por un 
periodo no menor de diez años hasta el 24 de noviembre de 2010, 
conforme lo ha sostenido la Sala Superior en su considerativa novena de la 
sentencia del 11 de marzo de 2015 y, siendo que la parte actora solo 
acreditó ejercer la posesión por un periodo de nueve años, diez meses y 
veinticuatro días (a la entrada en vigencia de la Ley n° 29618), no se ha 
cumplido con demostrar el ejercicio de la posesión por el mínimo de 
tiempo que exige la norma para que opere la prescripción ordinaria o 
larga, análisis concordante con el efectuado por la Sala Superior, por ende, 
no se evidencia que el Colegiado haya efectuado un análisis errado del 
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artículo 950 del Código Sustantivo, por lo que, los argumentos expuestos 




La prescripción adquisitiva permite adquirir la propiedad. 
Resulta necesario ejercer posesión continua, pacífica, pública y como 
propietario del bien. 
La prescripción adquisitiva de dominio constituye un mecanismo legal que 
permite al poseedor de un bien adquirir la propiedad de este, siempre y 
cuando haya cumplido con desarrollar una conducta establecida por ley y 
en un período determinado. (Sunarp) 
 
 ALGUNOS CONCEPTO DE  PRESCRIPCIÓN  
 Escriche dice que es “un modo de adquirir el dominio de una 
cosa o de libertarse de una carga u obligación mediante el 
transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones señaladas 
por la ley”. (Joaquín Escriche. Diccionario Razonado de 
Legislación y Jurisprudencia. Pág. 1368. París, Casa Editorial 
Garnier Hermanos. 1869.) 
 
 Según Guillermo Cabanellas es la “consolidación de una 
situación jurídica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea 
convirtiendo un hecho en derecho, como la posesión o 
propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, 
inactividad o importancia”. (Guillermo Cabanellas. Diccionario 
de Derecho Usual Tomo 3. Pág. 357. Sexta Edición. Bibliográfica 
Omeba. Buenos Aires. 1968) 
 
 Giorgi la define, en sentido lato, como “una razón adquirida por 
el decurso del tiempo”. (Jorge Giorgi. Teoría de las obligaciones 
en el Derecho Moderno. Vol. 8 Pág. 320. Traducción de la 7ª 




 Dunod, nos presenta la siguiente definición, citada por Lauren 
en su obra Principios de Derecho Civil: “La prescripción es un 
medio de adquirir el dominio de las cosas poseyéndolas y 
librarse de los derechos, acciones y obligaciones cuando el 
acreedor descuida de ejercerlas durante cierto tiempo”. (F. 
Laurent. Principios de Derecho Civil. T. 32, Pág. 7, Edición Juan 
Buxó Habana, 1920.) 
 
 Laurent reproduce en su antes mencionada obra, el tenor literal 
del Art. 2219 del Código Civil francés, que la define de la 
siguiente manera: “La prescripción es un medio de adquirir o de 
liberarse mediante cierto tiempo y bajo las condiciones 
determinadas por la ley”. (Ídem. Pág. 3.) 
 
 
LOS FINES DEL DERECHO Y LA PRESCRIPCIÓN.-  
La prescripción, institución universalmente conocida, ha sido objeto de la 
más candentes polémicas por parte de los expositores del derecho, 
especialmente en lo referente a su justificación. De esas discusiones han 
surgido varias teorías en relación con su legitimidad o justificación. Entre 
esas teorías, las más importantes son las que a continuación paso a 
exponer: 
 La prescripción se justifica porque es necesaria al orden social. Es 
conveniente para la sociedad que exista siempre, en las 
relaciones jurídicas, el máximo grado de certeza. 
Consecuentemente, no debe existir ninguna incertidumbre 
respecto a saberse quién es el propietario de una cosa, ni en 
cuánto al tiempo que permanecerá sujeto un deudor al 
cumplimiento de una obligación. Debe saberse con seguridad a 
quién pertenecen las cosas, así como cuánto tiempo puede dejar 
pasar el acreedor para exigir el cumplimiento de la obligación al 
deudor. 
 
Por lo tanto, colocándonos bajo la luz propia de las anteriores ideas, y en 
lo tocante a la prescripción adquisitiva, se puede hacer el siguiente 
razonamiento: para que un acto traslaticio de dominio y cualquier otro 
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derecho real produzcan efectos legales, es necesario que la persona de 
quien dimana este derecho sea también propietaria y así sucesivamente 
hasta el infinito. Pero a través de ese examen retrospectivo; llegaríamos 
hasta el primer propietario, quien fue un simple poseedor, un usurpador 
según Rosseau y la sociedad son términos incompatibles la sociedad para 
poder subsistir acudió al expediente de sancionar como un derecho la 
posesión cuando fuere prolongada. Sin este recurso, de nada nos serviría 
recorrer toda la cadena de anteriores adquirentes: siempre 
encontraríamos, como único título, la posesión. Luego si la propiedad se 
consolida con la posesión prolongada, ese imposible viaje retrospectivo se 
acorta, pues como dicen Colin y Capitant, no es necesario retroceder más 
de treinta años (Colin, Ambrosio. Curso Elemental de Derecho Civil por 
Ambrosio Colin y H. Capitant. Madrid, Edit. Reus 1923, T. 2, Vol. 2 Pág. 
903.). Fue la prescripción la institución creada por la sociedad para lograr 
ese propósito. La prescripción consolida la posesión convirtiéndola en 
derecho de dominio y es por eso que ha sido llamada la “Patrona del 
género humano”. (F. Laurent. Obra Citada. Pág. 11.) 
 
 Luego, pues, frente a la situación del que, aunque no es el 
propietario, se ha comportado como tal a lo largo de una quieta y 
pacífica posesión, y ha obrado de buena fe y la del que, debiendo 
actuar como dueño, por tanto tiempo no ejerció los atributos de tal, 
debe prevalecer en aras del orden social, la situación primeramente 
mencionada, la misma razón se aplica en el caso del acreedor que 
despreocupadamente dejó pasar el tiempo sin promover acción 





 La prescripción es un castigo al dueño o al acreedor negligentes.- A 
esta teoría se le critica en el sentido de que ninguna ley obliga al 
propietario o al acreedor a ser diligente. Su derecho, que es 
absoluto, le permite ser negligente. Si bien es cierto que su derecho 
está limitado por un deber, no es menos cierto que es enteramente 
facultativo de ellos ejercitarlo o no. Y si el propietario o el acreedor 
no promueve ningún juicio contra el poseedor o deudor, no está 
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con ello, tampoco, causándole a estos ningún perjuicio. (F. Laurent. 
Obra Citada. Pág. 14) 
 
 Como una presunción de dominio o pago.- De conformidad a este 
argumento se considera que es una presunción de enajenación 
anterior de su derecho de dominio, por parte del supuesto 
propietario a favor del poseedor de la cosa de que se trata, la 
circunstancia de que aquél no reivindica esta, no obstante estar 
privado de su posesión, suponiéndose que lo que ha ocurrido es 
que el poseedor no puede probar su derecho. Aplicando este mismo 
razonamiento, se presume que el acreedor que no demanda a su 





 Como la consolidación de un estado de hecho largamente 
prolongado.- A la sociedad le conviene, según esta teoría, darle 
firmeza a situaciones de hecho vigentes desde hace mucho tiempo, 
ya que cualquier cambio de que se les haga objeto provocaría un 
estado de inseguridad social, lo cual es deseable que suceda. Me 
parece que este enfoque más que una nueva teoría es un 
complemento de la ya mencionada que legitima la prescripción en 




 Por otra parte, la prescripción, a la par que ha sido objeto de 
muchos elogios, ha sido objeto también de muchos vituperios. Así, 
el alemán Heine, que en un tiempo fue estudiante de derecho, se 
refería a ella mordazmente diciendo que solo un pueblo de 
“bandidos y picapleitos”, como el romano, era capaz de inventar 
algo como la prescripción, que fue justamente estigmatizada en el 
viejo derecho germano, el cual la rechazaban en términos cáusticos, 
declarándola non grata. (Alessandri y Somarriba Obra Citada. Pág. 
516.) 
 
 Los autores Colin y Capitant, son también acérrimos enemigos de la 
prescripción, a la cual consideran como la expresión de la más 
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bárbara iniquidad. La prescripción dicen, tiene por objeto la 
protección del usurpador, mediante el despojo del verdadero 
propietario, no explicándose cómo es posible que los pueblos 
civilizados la consagren en sus códigos. 
 
 “La usucapión es considerada una institución de Derecho Público, 
como  aseguradora de la propiedad, y se funda en la presunción de 
que abandona su derecho el que no lo ejercita durante mucho 
tiempo” BORREL Y SOLER, Antonio M. Derechos Reales España, 
Editorial Bosch;1994.p 92) 
 
 MESSINEO (Manual de derecho Civil y Comercial, 1954, p.132) 
señala: “el fundamento jurídico de la usucapión reside en la incuria 
que el propietario-anterior-pone en el ejercicio del propio derecho, 
en contra de la ajena actividad de goce que se manifiesta en la 
prolongada y no interrumpida posesión y que sirva para poner en 
valor, con beneficio para la generalidad, el bien que ha dejado 
infructuoso o inactivo el propietario. Del ejercicio prolongado del 
derecho nacen la adquisición y la titularidad del mismo” 
 
 PAPAÑO, señala: (Derechos Reales, Buenos aires, Editorial Astrea, 
2007, P.895) afianza la razón de ser de la usucapión, al indicar que 
tiene su fundamento en la presunción de abandono de la cosa por 
parte del propietario. Sabemos que éste conserva su propiedad 
aunque no realice sobre la cosa actividad alguna, pero si otro la 
posee durante el tiempo requerido para adquirirla por prescripción, 
aunque no estuviera en conocimiento de aquella posesión, la ley 
considera su inacción como abandono de la cosa y, en consecuencia 
permite que se le adjudique al poseedor, por que fue él quien 
realmente ejerció el derecho sobre ella. 
 
 El maestro  GONZALES BARRÓN (Derechos Reales. Lima: Juristas 
Editores, 2005,p.84)  la usucapión puede catalogarse como hecho 
jurídico preclusivo, esto es, que pone fin a los debates interminables 
sobre la legalidad de las adquisiciones, pues dentro de un razonable 
marco de tiempo transcurrido el derecho legítimamente deduce 
que del pasado remoto no sobrevive ningún interés jurídico que 
solicite su garantía (el del antiguo dueño); y más bien se manifiesta 
como preferente el interés encarnado por la situación de hecho 
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presente ( el del poseedor).Entonces, para superar este conflicto, el 
ordenamiento crea un mecanismo de prueba absoluta de la 
propiedad por la que todos los debates potenciales o reales sobre la 
titularidad de los bienes quedan concluidos. 
 
 Del mismo modo, ALBALADEJO señala que:” El fundamento de la 
usucapión se halla en la idea (acertada o no, pero acogida por 
nuestra ley), de que, en aras de la seguridad del tráfico, es, en 
principio, aconsejable que, al cabo de determinado tiempo, se 
convierta en titular de ciertos derechos quien, aunque no le 
pertenezcan, los ostentan como suyos, sin contradicción del 
interesado. Todo lo demás, que se diga sobre el fundamento de la 
usucapión, son músicas”. Por tanto la usucapión busca poner punto 
final, cierre y clausura a los debates sobre la titularidad de los 
derechos; por esta razón, se le considera un hecho jurídico 
preclusivo, que agota la controversia sobre el dominio. 
 
15.- SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 
 
En busca de Tutela jurisdiccional efectiva, el 11 de febrero  del 2008, 
SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO Y ROSA JULIA TAVERA ALARCON, 
presentan demanda de PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA, contra la 
ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACIÓN SAN JUAN MASÍAS-
SAN BORJA, debidamente representada por el presidente del consejo 
directivo, PEDRO ORLANDO SOTO SOTO, a efectos que el Trigésimo octavo 
Juzgado Civil de Lima, los declare por usucapión, propietarios del bien 
inmueble ubicado en calle de la Naturaleza, Mz.”A”, lote N°38 de la 
Asociación de Propietarios de la Urb. San Juan Masías - San Borja - Lima.  
Mediante Resolución número uno, se admitió la demanda en vía de 
Proceso Abreviado, corriéndose traslado a la parte Demandada Asociación 
de Propietarios de la Urbanización San Juan Masías- San Borja, quien se 
apersonó a Instancia y contestó la Demanda a través de su representante, 
Pedro Orlando Soto Soto, negando y contradiciendo la Demanda en todos 
sus extremos, y también formuló tacha y oposición, con Resolución N°10, 
se tuvo formalmente por contestada la Demanda, se declaró saneado el 
proceso, y se requirió a las partes a fin de que propongan los puntos 
controvertidos que deberían fijarse en este caso. 
42 
 
Posteriormente, se emitió la Resolución número catorce, en donde se 
establecieron formalmente los puntos controvertidos, se admitió los 
medios de prueba ofrecido por las partes, y finalmente se fijó fecha y hora  
para la realización de la Audiencia de Pruebas, que fue reprogramada 
sucesivamente mediante Resolución número Dieciséis, Resolución número 
Diecisiete, y Resolución número Diecinueve, no realizándose y dejándose 
sin efecto la Audiencia de Pruebas, en razón de haberse emitido la 
Resolución número Veintiuno , declarando la Nulidad parcial de la 
Resolución número Catorce de 21 de diciembre del 2009, en los extremos 
de haber rechazado los medios probatorios de la parte Demandante, 
consistente en la declaración de parte de la Demandada, que fue 
admitida, y la admisión y/o rechazo de los medios probatorios de la tacha, 
deducidos por la parte Demandada, que también fueron admitidos 
formalmente. 
Posteriormente se volvió a citar a las partes y a los testigos a la respectiva 
Audiencia de Pruebas, la que fue nuevamente reprogramada de acuerdo a 
lo expresado en la razón y Resolución número veinticuatro, realizándose  
finalmente conforme a las sucesivas Actas. 
El 04 de octubre del 2011, el Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo 
civil de Lima, emite la Resolución  Veintinueve, declarando: INFUNDADA 
LA TACHA formulada por la parte Demandante y FUNDADA la Demanda 
por PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA materia de autos. EN CONSECUENCIA: SE 
DECLARA a los Demandantes don Sixto Alejandro Díaz Arango y Rosa Julia 
Tavera Alarcón, como propietarios por Prescripción Adquisitiva respecto 
del bien inmueble que ha sido objeto de litis, ubicado en la calle de la 
Naturaleza, Mz. “A”, lote 38, de la Asociación de Propietarios de la 
Urbanización San Juan Masías – San Borja - Lima; con costas y costos. 
El 27 de octubre del 2011, la parte demandada  apela la Sentencia 
contenida en la Resolución N° 29, del 04 de octubre del 2011, que declara 
Fundada la Demanda, a efectos que el superior jerárquico la revoque 
declarando improcedente o infundada la Demanda. 
Con Resolución N° 30, del 07 de noviembre de 2011, el Vigésimo quinto 
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, conforme al numeral  366° y 
367° del Código adjetivo así como el numeral 491° inciso 12 y artículo 365° 
inciso 1 del cuerpo legal antes citado, CONCEDE CON EFECTO SUSPENSIVO 
la apelación interpuesta por la Demandada. 
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Posteriormente conforme al numeral 373° del Código adjetivo, la instancia 
superior, emite la Resolución N°1, del 29 de diciembre del 2011, donde 
CONFIERE traslado del escrito de apelación a la parte contraria por el 
término de diez días y mediante Resolución N° 2, de 27 de enero del 2012,  
señaló fecha de vista de la causa;  el 27 de enero del 2012, la parte 
Demandante solicita tener por absuelto el traslado conferido y en su 
oportunidad confirmar la sentencia venida en apelación.  
Prosiguiendo con la secuela del proceso, el 11 de abril del 2012, se realizó 
la Vista de la causa sin informe oral; ese mismo día la Sala Civil  emitió la 
Resolución N° 4, donde CONFIRMA la sentencia apelada N° 29, del 04 de 
octubre del 2011, en el extremo que declara infundada la tacha 
formuladas por la parte emplazada contra los medios probatorios de la 
parte Demandante; REVOCARON LA PROPIA SENTENCIA en el extremo que 
declara fundada la Demanda de Prescripción Adquisitiva materia de autos; 
REFORMÁNDOLA DECLARARON INFUNDADA la demanda, con costas y 
costos.  
Contra lo resuelto, la parte Demandante interpuso recurso de Casación, 
señalando como fundamento del recurso las siguientes causales: 
 La inaplicación del numeral 950° y 952° del Código sustantivo, 
Toda vez que la sentencia de vista a resuelto la litis aplicando 
normas de otra índole que no son pertinentes para resolver la 
litis planteada como es el caso de la ley número veinticuatro mil 
seiscientos nueve, Ley número veintiocho mil seiscientos 
ochenta y siete y veintinueve mil cuatrocientos quince. 
 Que, habiendo tomado como premisa el argumento de la 
demandada en el sentido que no es propietaria y que solo se 
encuentra encargada de formalizar la propiedad de los asociados 
que aportaron el precio de sus lotes, lo que no resulta ser cierto 
pues el derecho de propiedad de la Asociación demandada se 
encuentra inscrita en los Registros Públicos. 
 
 
Elevado los actuados la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, 
procedió a expedir la Resolución Casatoria N°3040-2012, de fecha 27 de 
setiembre de 2012  a través de la cual declaró IMPROCEDENTE el recurso 





16.- OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB LITIS. 
 
A.- El proceso materia de análisis tiene como accionante a don Sixto 
Alejandro Díaz Arango y doña Rosa Julia Tavera Alarcón, quienes 
presentan demanda  de Prescripción Adquisitiva contra la Asociación de 
Propietarios de la Urbanización San Juan Masías – San Borja, representado 
por el Presidente del Consejo Directivo, don Pedro Orlando Soto Soto, 
pretendiendo: 1°) la declaración de propietario por prescripción 
adquisitiva del bien inmueble situado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A”, 
lote N° 38 de la Asociación de Propietarios de la Urbanización San Juan 
Masías-San Borja, del distrito de San Borja- Lima; y, 2°) la orden de 
cancelación del asiento correspondiente de quien figura como su titular, 
inscribiéndose el mismo a nombre de los demandantes. 
B.- Los demandantes   sostienen que  en su condición de esposos, y 
estando a la necesidad de contar con un hogar y techo propio, apostaron 
desde 1972, año en que contrajeron nupcias, conformar la Asociación de 
Vivienda Limatambo Norte “San Juan Masías”, por lo que se escribió como 
socio de dicha asociación, la misma que en 1987 cambió su denominación 
por la de Asociación de Pobladores del Asentamiento Humano San Juan 
Masías San Borja Programa Juan Gonzáles Berruspe, cambiando en 1999 
por tercera vez a la actual,  Asociación de Propietarios de la Urbanización 
San Juan Masías – San Borja. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
C.- Es importante para  configurar la llamada Usucapión, tener en cuenta 
no solamente el tiempo como operante de aquella prescripción, sino 
también y en primer orden, a la posesión como acto directo sobre el bien 
y el llamado “animus domini”. 
D.- La Demanda ha cumplido  los requisitos establecidos en el numeral 
424° y 425° así como los requisitos especiales determinados en el 
apartado 505° del Código adjetivo. 
E.- El auto de saneamiento procesal se ha dado conforme  lo establecido 
en la norma adjetiva, obedeciendo al cumplimiento de las condiciones de 
la acción (voluntad de la ley, interés para obrar, legitimidad para obrar), y 
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los presupuestos procesales (Competencia del Juez, Capacidad Procesal y 
Requisitos de Forma y Fondo de la demanda).  
F.-  Se han fijado los puntos controvertidos, que en el presente caso sería 
determinar si los demandantes han cumplido con los requisitos necesarios 
para obtener la propiedad del bien inmueble sub litium. 
G.- La sentencia de primera instancia declaró INFUNDADA LA TACHA 
formulada por la parte Demandada contra los medios probatorios de la 
parte Demandante, y FUNDADA la Demanda materia de autos, al advertir 
El Juez  la existencia copulativa de los requisitos de continuidad, 
pacificidad, publicidad y como propietario, que exige la ley. 
H.- La Sala Civil  confirma la sentencia apelada en la parte que declara 
infundada la tacha formulada por la parte demandada contra los medios 
probatorios de la parte demandante; REVOCARON LA PROPIA SENTENCIA 
en el extremo que declara fundada la demanda; REFORMÁNDOLA 
DECLARARON INFUNDADA la demanda, con costas y costos, determinando 
la Sala que la posesión que alegan los demandantes no ha sido en calidad 
de propietario, toda vez que aquellos cuentan con un título otorgado por 
la Asociación demandada, en su calidad de asociado de ésta.  
I.- Asimismo, la Sala Suprema declaro IMPROCEDENTE el recurso de 
Casación presentado por los demandantes, teniendo como sustento el 
Artículo 392° (Improcedencia del Recurso) y el Artículo 388° (Requisitos de 
Procedencia) del  Código Procesal Civil. 
En conclusión,  don Sixto Alejandro Díaz Arango y  doña Rosa Julia Tavera 
Alarcón, no han probado que la posesión ejercida del bien inmueble sub 
litis, haya sido a título de propietario, lo que determina no solo el 
incumplimiento del referido requisito, sino el rechazo de la Demanda de 
Prescripción Adquisitiva de Dominio, al no probarse que la posesión 
ejercida reunía copulativamente todos los requisitos exigidos por el 








17.- ABREVIATURAS UTILIZADAS 
En el desarrollo del resumen se han utilizado frecuentemente diversas 
abreviaturas, siendo éstas las siguientes: 
 
25° JEC-Lima     = Vigésimo quinto Juzgado Especializado en lo Civil de 
Lima. 
1. a SC-CSJ-Lima. = Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 
Lima. 
SCT-CSJR.              = Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 
la República. 
C.C.                         = Código Civil. 
C.P.C.                      = Código Procesal Civil. 
ORLC.                     = Oficina Registral de Lima y Callao. 
















18.-ELABORACIÓN DE REFERENCIAS 
 
a. CASACION N°003458-2008/Cañete – Prescripción Adquisitiva, 
publicada en el diario   Oficial El Peruano el 17OCT2008 
 
b.        PLENO CASATORIO N° 2229-2008/Lambayeque – Vía Usucapión la 
coposesión puede ser reconocida como copropiedad, publicada 
en el diario Oficial El Peruano el 24OCT2008 
 
c. CASACION N°1299-2012/Lima - Elementos de la Prescripción 
Adquisitiva de Dominio, publicada en el diario Oficial El Peruano 
02ENE2014 
 
d. CASACION N°2454-2012/Piura – Animus Domini en la posesión, 
publicada en el diario Oficial El Peruano el 02ENE2014 
 
e. CASACION N°1673-2015  MOQUEGUA – Prescripción Adquisitiva 













a.- ESCRICHE MARTÍN, JOAQUIN. “Diccionario Razonado de Legislación y      
Jurisprudencia”. Pág. 1368. París, Casa Editorial Garnier Hermanos. 
1869. 
b.- CABANELLAS DE TORRES, GUILLERMO. Diccionario de Derecho Usual 
Tomo 3.Pág. 357. Sexta Edición. Bibliográfica Omeba. Buenos Aires. 
1968) 
c.- GUNTHER GONZALES BARRÓN (2010): En su investigación titulada “La 
prueba de la Prescripción Adquisitiva” 
d.- HINOSTROZA MINGUEZ, ALBERTO (2008) Procesos civiles relacionados 
con la propiedad y la posesión. Lima: Gaceta Jurídica. 
e.- CARLOS ZECENARRO, MONGE (2010), en su Artículo: “La posesión y la 
usucapión sobre bienes de dominio privado del Estado: reflexiones a 
partir de lo dispuesto por la ley Nº 29618. 
f.- LAURENT, FRANCOIS Principios de Derecho Civil. T. 32, Pág. 7, Edición 
Juan Buxó Habana, 1920. 




















































































































































































































































































































































































                                                      
